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Apelado

MAGISTRADOS ILMOS. SRES.:
Presidente
D% Maria Jose Arroyo Garcia

Magistrados
D %%wma% Helguera Martinez
' ria del Mar Hernandez Rodriguez (Ponente)

En Santander, a 17 de julio del 20

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.-E!l 13 de noviembre de

vo Sanchez en nombre y representa
interpuso demanda de juicio ord

ida al Juzgado de lo Mercantil de S:
dual de nulidad de condicién gene
ue concertd con la demanda un p
e el inmueble destinado a servir come
yo una clausula suelo-techo en relacié
ivo, solicitando que se dictara sente
ad de la estipulacion ?s%we% bis @‘ﬁ@i ;
gue respecta a los limites minimo ¢
teniendose la vigencia de las rests
denase a la entidad bancaria deman
ftigioso la condicion expresada asi COmo & ¢
radas indebidamente en aplicacion de
es desde la fecha de cada cobro, a
2nicia sobre la base de recalcular los
amo la cantidad que se determine vy a
fro de amortizacion del préstamo desde

SEGUNDO.- Admitida a tramite la
na a LIBERBANK, S.A. para su cont
ito presentado el 21 de febrero de 7
nanda negando el caracter abusivo de




TERCERO.- Citadas las partes a la audiencia previa, se celeb
ésta, iims:é@ tras no alcanzar las partes un acuerdo, se procedid a |
proposicion y admision de prueba, citandose a las partes al acto del juicio

CUARTO.- El dia sefalado, se celebrd &l juicio donde se practicaron
las pruebas propuestas y admitidas y las partes formularon sus
conclusiones,

QUINTO.- El 25 de junio se dictd &“”ﬁ”é‘%?’“@ por &l 3%&3%}&@5}
i‘ 5 i oaia

imatoria de la demanda, en la que se declard | lid
ﬁsa:zaw@uei‘@ contenida en la clausula tercera bis ‘f.xE oon %’m%@ ae m’*
stecar '& wgcr to m%z”@ éga@ maﬁm @E 24 o H C%é: 2010 en

§@ﬁﬁm$6 Ay

%Ea:*’ r
,?Eaéwfé‘%ifi mndﬁa nando a Ea d&maﬁdadﬁ a ¢
del referido contrato y a devolver al

e ga%ssdame ";i@ en ag} icacion (jé*‘ %ﬁ misma con
ug ymai@o a %a dema uﬁada

SEXTO.-LIBERBANK, S.A. interpuso recurso de %E”?é{%g
conoce esta seccion de la Audiencia Provin Eﬁfi En &l se
wg;ﬁ&«% na al pago de las costas procesales por considerarl §§“§§2§€5’§C§ da. Jun

éé«{, se invocaba el indebido otorgamiento de ;fz\mg?w retroactivo de
slidad al amparo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo. D.
se opuso al recurso de apelacion por considerar ajustada
a derecho la resolucion recurrida.

SEPTIMO.- Recibidos los autos en acordd que la
Sala quedaria formada por los limos. ff}? Maria José
Arroyo Garcia, D. Marcial Helguera Mas w%mm jw g@iﬁf
Hernandez Rodriguez, designandose a lima ¢
efialandose como fecha para la deliberacié

OCTAVO.- El 19 de mayo de 22‘5{}”%{*} 58 mmm %z«% ﬁ%;&}m&
surso, surgiendo a esta Sala dudas sobre la interpr
de derecho comunitario, acordandose por
dicha fecha la interrupcion de la dslib
wcluaciones vy audiencia a las partes
conveniencia de plantear esta cuestion prejudicia
d{;’s?*% se presentaron sendos escritos f;%':;;:‘ ?&éw} é%amw
sentido contrario LIBERBANK, S A.

nte g;ﬂmsd@ ncia de de
suspension de %%t‘%f:g
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NOVENO.- LIBERBANK, S.A. pr a«t«fmzzﬁ el £ o de 2015 escritc
desistiendo del recurso. Por providencia de 15 de junio de 2015 se acordo
aesperar a que se alzase la su ;p@m ion de : autos tras la resolucion, en
su caso, de la cuestion pmud al, para fiw” tramite a la peticion de
desistim cz@?@ con la audiencia a la parte contraria, no stand

I desistimiento, lo que no fue recurride por
aquietd a §:§‘s no aceptacion de su desistimiento.




DECIMO.- Siendo firme la providencia de 15 de junio de 2015,
procedemos a dictar la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El articulo 267 del Trat:

T
«Me; Europea (TFUE) f&mim a cualqui
;ss entar al “%“fbum% de Justicia de la

“m Funcionamiento ¢
Mm juri z%«:: sional
Europea peticic

sién prejudicial sobre la interpretacion de los Tratados o
15%%%@%%3 e m@rpr@iaﬁ’én de los aclos &df: tados por las instit e,
organos u organismos de la Unidn cuando si estima necesaria una d%}g ision

al respecto para poder emitir su fallo v mm%w el litigio que
conociendo,

La cuestion que se somete al Tribunal de Justicia versa sobre
interpretacion de una norma de derecho comunitario, necesaria para
resolucion de la cuestion litigiosa de la agm@ este Tribunal estd conociend

n segunda instancia. En concreto, sobre la eﬁimw@im on de los articu
%;i y 7 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993
consumidores (

DO |

slausulas abusivas en contratos celebrados con
21.4.93, p. 29).

SEGUNDO.- Resumen del litigio

El 24 de junio de 2010 LIBERBANK,
concertaron un préstamo por un
devolver en 300 cuotas, con una garantia hipote
destinado a servir de vivienda habitual de dor
z%"if@ gzam esi g}r mer afio @i ‘% . Ei*za é 5 v;?és

3 cual “el iégm de
] MM mediante la
: m de r@fmemr* ia de un d?wmmfg% de cero con noventa %aw
@gm%m con unos limites maximo y minimo del doce por ciento (12%) y
or ciento (3%) nominal anual, respectivamente”.

=43 de mvs@zm}m de ”;?’éw don

o
]

demanda dirigida al Juzgado de lo Mercanti! ¢ *m%gz & der en @j%?’ﬂéﬁ§§§ de
una accidn de nulidad de condicién genera é de la ¢ i E
referida estipulacion tercera en lo referente

maximos, interesando que se mmﬁ@mw a la entic
% contrato litigioso dicha condicién y a iém:%
antidades obtenidas indebidamente en aplicacion de
m intereses legales desde la fecha de cada mi&m a aﬁ@%ﬁrm%%? en
=cucion de sentencia sobre la base de %mimm*
do que efectuar el actor sin la clausula declars
emandada a reintegrar al actor lo obtenids
intereses, a amortizar en el préstamo la sﬁél“ﬁ‘%?
wm%@ llar de forma efectiva el cuadro de @ mﬁz
su constitucion y que regira en lo sucesivo hasta su
LIBE &&NK S.A. se opuso a la demanda vy solici
M E zgam di Qi'{*} ww%@z cia @g% mca;méw }

Ha o %&u %.Ja @@guﬂda de I con %fam g:%@ ;:;M« ‘amo co



de conformidad con el art. 8 de la Ley de Condiciones Generales de

Co z% ratacion, en cuanio a la fijacion de un suelo o limite minimo a

variabilidad del tipo de interés. A su vez, olorgando eficacia W%ﬁﬁs ctiv
%l?% nulidad, condend a LIBERBANK a s:rimgsz; er al actor las canti @ ad

obradas indebidamente en aplicacion de dicha « w%s?ﬁ con sus | %@%a‘?ﬂ

egales desde la fecha del cobro, a determinar

sobre Ia base de los pagos que hubiese ten

clausula declarada nula.

LIBERBANK. S.A. i E’ﬁ@"{g&iﬁ“&ﬂ"ﬁ recurso de ﬁg’”}@%”‘

fos efectos que en la %@”‘??@W‘éﬁ recurrida

~onsiderar que no debian darse con efecto

la jurisprudencia del Tr é;zumi Supremao.
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TERCEROQ.- Normativa nacional y j

Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones {Zﬁ@f‘é@faim
ntratacion (hitps:/fwww . boe.es/buscar/act. php?id=BOE-A-1998-8789)
. en su arti iculo 8 establece que 1. Ser ;:w las de pleno d@?mm EE

ciones generales que contradigan en | ai?it;% :“i % gfﬁ%“%@?’wﬁ“ o
iii%ﬁéﬁz’ﬁ’i{} en esta Ley o en cualquier otra nor
salve que en ellas se establezca un ef
s;@:mwm on.
2. En particular, seran nulas las condiciones generales gue sean &b%g%g /8%
cuando el contrato se haya ceeé@i:sfad@ con un consumidor, entendiendo g; or
tales en todo caso las definidas en el articulc sy di M{N“ﬁ af?a%jﬁ fﬁisf“@iﬁ

imera de la Ley 26/1984, de 19 de julic if}mw%? para %zﬁ e {08

Consumidores y Usuarios”.
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acion judicial de no
ilas xﬁw “*Qm:?:f i

A su vez, el arl. 9 continta sefalando que ”
incorporacién al contrato o de nulidad d
wm@;aim podra ser instada por el mﬁw
erales {@gaéadoraﬂs ﬁe% nulidad contract %;
La sentencia estimatoria, obtenida en un proceso
ejercicio de la aceion mz:i idual de nulidad o de dec
ncorporacion, decretara la nulidad o no incorporacion al
%n ulas generales afgamaﬁ as y ad&m«y‘f“ ia @?é@::az:%;%
uerdo con el articulo 10, dm, ”%’rﬁ lide
ﬂﬁ@ ia mﬂ zj@sci de &quw% as o0 s
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s*i qg}( v%
-1t ultimo uga&: en cuanto a los efectos, ¢
inco rporaci ion al contrato de las ¢ izzzmui% de

declaraci ﬁ de nulidad de las mismas no d
contrato, si este puede subsistir sir méﬁa@; cla
x%

=hera mﬁﬂum arse la sentencia
. La parte del contrato afectada m rla no incorporacién o por la nulidad se
i;: grara con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1258 del Cod vl
lisposiciones en materia de interpretacion content !

mr\%

3 segunda norma viene dada por el Real Decret
6 de noviembre, que aprueba el Texto ?5\
% a defensa de los consumidores y usuari




"?“%i\:@ﬁmvw %:3@@ @@ftﬁmmaw%t ;:3% af %i%ﬂé:m gi‘i)‘% 7-20555) . Su articulo 83,
f%{»z« marzo, establece ?i

| e tendran g:;» 1
stas. Zi\ estos @f@@tm 5”% Jumf pr@v ia audier de é% WW“&:&.‘% decl
llidad de las clausulas abusivas incluidas en el contrato, el cua

;}i.wa:} *m%@ @equ‘ré ﬁ”wdm {}E:} ﬁ:«;a‘ém”@ 53%“3% las paries en %m IS

&bw”i;}é}&tn ’i&g}ﬁﬁﬁﬁ {;}} ‘% m s%%mm abusivas seran nulas
pleno derecho y se tendran por no puestas
a parte del contrato afectada por la nulidad se inte gra ra con arreglo a
1] mm por el articulo 1.258 del Cédigo Civil y al principio de buena “5

sstos efectos, el Juez que declare la nulidad de dic ¢
integrara el contrato y dispondra de facultades moderadoras %S;’f&:@‘ﬁii} de
los derechos y obligacio nes de las partes, cuando subsista el contrato, v de
las consecuencias de su ineficacia en caso de perjuicio apreciable para el
consumidor y usuario

S6lo cuando las daumégg subsistentes determinen una situacion 1
equitativa en la posicion de las partes que no pueda ser %ma nada podra

3

el Juez declarar la ineficacia del contrato”.

La ‘%@W@% norma nacional aplicable es el art. 1.303 del Cddigo
(hitp://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763

es ‘declarada la nulidad de una obligacién, | eben
restituirse reciprocamente las cosas que materia del
contrato, con sus frutos, vy el precic con los intereses, salvo lo que se
dispone en los articulos siguientes”.

e

Segun el art. 1.303 del Codi @Q Civil los efeclos de la nulidad de
contratos j«gg en su caso, i‘i%:“ fa nuli dm fi%" ~ %"m wasés&s‘&%@ clausula contra
e E;:% f’*fsm%;%%w

w%‘iaf md@mm& e%imés@émﬁma eua?q& er {;z%
ando la nulidad afecta a una concreta clé mﬁ si esta clausula
2rida a una parte esencial del contrato, la nulidad se extiende a to
iam con %% mi m@m @f@mm f@‘immiw 4 anteriores, u—%imw

W

%wmma} pua«*d@& @ua la micm{:? de una concreta clausula no afecte a la

%w y subsistencia del contrato por no verse %@(iéﬁf’ un elemento

ese S del mismo. A su vez, cuando se declare | i clausula
i ‘sﬁ;‘s@rm en un co *"t%’"&%fﬁ r@%@% rado g‘i

siempre que pueda subsistir sin dichas clau
specto a los efectos de la nulidad de
blecidos en el art. 1.303 del Co digo Civil,
taciones y eliminacion de los efectos de i

ont *am seguira sien d{; @b% mtm 0 para §é’%§ ws‘%ﬁm en ;é::;w MISIMos "%"W
fausuls

Sran i”%% é}ffﬁ&“i%%?d?i&%

faus
-1 Tribunal Supremo se ha pronunci ad@ en {,ﬁ 08 ocasion
de la declaracion de nulidad de las denominadas




respectivamente, una accion colect
§ de nulidad. En ambos casos sen

€m

de cesacidn y una
el criteric de Ja no

mm;t idad o retroactividad limitada de la nulid :Jii;f de la clausula.
%?”; el primer caso, la Sentencia del Pleno la Sala Primera del Tribuna
” 'Tffféff‘ﬂ"ﬁ& numero  241/2013, de 9 de amzy{:} de 3

o hwww poderjudicial.es/search/doAction?action= wﬁmf&@dmmw
"M?{ %@w’?@&ref@mm% W%%Q&E nks=clausula%. W,’Z%s;zmm&{ yimize=201

10&publicinterface=true) al resolver un recurso de casacion interpuesto en

§ seno de un proce&? iento cuyo objeto era el gjercicio de una accion

olectiva de cesacion de condiciones itww es de la contrata

interesando gque se declarase la nulidad por caracter abusivo de %i
fi&d&iﬂécﬁ suelo inclui «::i& en %m z,,mﬂ*éfai 08 ¢ é 7 / interés vari al

“%‘%@ a nulidad
! ea"ﬂcw@;ﬁm

de
das

encia 35 qw no ‘a”f@z:‘?az‘é a Ea situaciones
“im% guej §@$ con ?fuuzg% d(&

iven e
5 Ror

“%31%5;2““? de 25 de
(hitp:/Awww. poderjudicial.es/search/documento
abu mvasizi}%@m’?‘ resolvid un recurso de ¢a
de un procedimiento cuyo gmge?& era el ejercicic de
nulic §ﬁ%@’ de una clausula suelo idéntica a %zz&; mg fue f}ic:e;g@m f;‘i@ !
olectiva de cesacion @%gsaita por la Sentencia del Plenc de | t;@
Primera del Tribunal Supremo de 9 de mayo & QQ ,ﬁxg}wﬁ
carac ?u abusivo de la clausula por la falta de

sentencia se limitaron los efectos retroactiv
publicacion de la sentencia del Tribunal Su;
5%*”‘?%%%’”%% los E%f@ht@::: d& r 3& tucion dw vade

G0,
del trastorno grave d i‘§
pu *%m econsmico Ea %ﬂ‘i@@ ia cﬁa %a %zi a en la letra *‘%ﬁ” m ?’:s;gwgz a
afirma que: " Es nolorio que la retroactividad de ia
riesgo de frastornos graves con trascendencia al orden pu f? ffw% econémi

extremo que el Ministeric Fiscal, pese a recurrir la sentenci
apelacion, se pronuncia en el sentido de que no pr &@{fﬁgﬁ)“é‘%{ﬁ
refroactivos a la decision de nulidad de las clausulas controv. ;.
?* retender que en la accion individual no se ;%?‘;::ﬁ;uz 2a meritado riesgo no se

ompadece con la motivacion de la sentencia, pues el conflicto de

n ‘émm%&m singular no es ajeno al conjunto de procedimientos derivados de
la nulidad de las clausulas suelo i mmmmaﬁ% en innumerables contratos

origen de aquellos, como es notorio y constatable por la abundante cita de
ser “? ncias que sobre tal objeto se hace en la presente causa. Y esa fue Iz
n que e retuvo la Sala en su sentencia. La afectacion al orden g\mwm
economico no nace de la suma a devolver en un singular procedimiento,

que puede resultar ridicula en términos macroecondmicos, sino m

oy



uma de los muchos miles de procedimientos tramitados y en tramitacion
con analogo objeto”.
Junto a ello, en relacidén con la buena fe, se establece en dicha Senten
af? 25 de marzo de 2015 ¢ que “se puede concluir que a partir de la fecha de
ub §mc ion de la sentencia del ;)iem del 9 mayo 2013 no es posible va la
*"‘.'Z cion de buena fe por los circulos inter ««z%ié&:} pues esta sentencia
g @ E&S 0jos v %a% muﬁ’i@%& de §a% p@f‘%% C ms*‘z%% pudi @mﬁ@ éstas
suelo inserlas en coniralos de
iamg con ipa ‘”Z‘éf:‘“* n’iweﬁ; vawa")ﬁe en pr mmw fic ?&.@, carecen de
trans sparencia, no por oscuridad interna, sino por insuficiencia ¢
informacion, en los tér m‘ﬂm indicados en el Mzsaégmm 225 de ézfi sentencia.
zdoleciesen de tal insuficiencia v fuesen declaradas abusivas por ese
reto motivo, que no por otro ajenc a este debate, las %Wi

1

on
3

tendran efecto retroactivo desde la fecha de publicacion de la sentencia de
9 mayo 2013, reiteradamente citada vy sobre cuya clarificacion no

pronunciamos a efectos de la debida segurida :é juridica; fecha que fue la
fiiada en ella en orden a la irretroactividad dec W%aégzs a% cha buena fe de la

entidad bancaria la apreciaba, al igual que en la anterior sentencia de 9 de
junio de 2013, atendiendo a que “La aliende a una serie s:i@
argumentos de los que colige, a la fecha de la sentencia, la buena fe de los
Hos i mi‘e resados y que como tales valora, a saber;

Las clausulas suelo, en contra de lo pretendi

ido por la demandante, son

f_i ;f’z(‘hme"m en los contratos a interés variable
tivas -el IBE indica como causas de su utili
gL @s?& constituido mayoritariamente por recursos %m@;;@% fstf{ﬁ;wmf
la vista y a plazo), con elevada inelasticidad a la baja a partir de
leterminado nivel deiprecio del dinero, y los gastos de estructura
arios  para  producir y  administrar  los  préstamos,  que
sonindependientes del precio del dinero-.
¢} No se 5‘:‘@2‘&3 de clausulas inusuales o extra ntes. El IBE indica en el
partado 2 referido a la cobertura de riesgo g:fi»% lipos de intereses que en
pafia '[...] casi el 97% de los préstamos concedidos con la vivienda
10 garantia hipotecaria estan formalizados a tipo de interés v. S?[ié?f?fe‘%
Su ("
&

iy

s

£ :

utilizacion ha sido folerada largo tiempo por el mercado -su
ma el IBE, ya en los afics anteriores a 2004, alcanzaba c:

fera-

e) La condena a cesar en el uso de las f”’*%
abusivas, no se basa en la ilicitud intrinseca de
;ei?"éi@f”h} fc:i nulidad de las clausulas suelo

eliminartas por
- &n cuyo m%
y en la falta de

“i ;Mz fczim de fransparencia no deriva de su oscuridad interna, sino d
insuficiencia de la informacion en los términos indicados en el apartado 2
de wm SW??Q?PQM

’?@s’;éjﬁﬂ de la fijacion del tope minimo responde, segin consta en el
“‘* a fmwsfmwr un

idimiento minimo de esos activos (de los
wta a las entidades resarcirse de
sntenimiento de estas financiaciones.

famos hipolecarios
; de  produccion

@’“’

pre




i} lgualmente segun el expresado informe,
;w no implicasen cambios significativos en |
tenidas en cuenta por los prestatarios en
comportamientos econémicos.
La Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre &
éstamos Hipotecarios, permile la ¢ u%f icion de
08 anteriores afgum@m@w a los efectos aqu
N una concepeion
Im%@gim de la buena fe, por ignorarse gue la informacion que se
ninistraba no cubria en su integridad la gue fue wgg ida y fijada
posteriormente por la STS de 9 de mayo de 2013 ; ignorancia que a partir
de esta sentencia hace perder a la buena fe :gg,gw;%ia natura §Wz§3 pues una
minima ﬁigencia permitia conocer las exigencias jurisp rudenciales en
materias propias del objeto social.
6. La conjuncidn de tales elementos es la que motivo la zi,:izmém*s:s de la
Sala contenida en el paragrafo cuando decla irretroactividad de |
presente sentencia, de iaé forma que la nuli aus ez%ag no afectara
a las situaciones definitivamente decididas ;ﬁw soluciones judiciales con
fuerza de cosa ;u?gma ni a los pagos ”fgz% zfectuados en la fecha de
publicacion de la sentencia de 9 de mayo de 201 51
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Dos magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo formularon un
voto particular fammkﬁi al pleno efecto devolutivo, propugnade la no
limitacién de los efectos retroactivos de la nulidad de la clausula por la

declaracion de abusividad de la misma debido a su falta d

e transparencia.

CUARTO.- Derecho comunitaric
La Directiva 83/13/CEE del Consejo, de 5 de abril 1 . S i
clausulas abusivas en los contratos w%w‘ﬁ ados con consumidores cuyo
proposito es “aproximar las disposiciones legales, reglamentarias v
administrativas de los Estados miembros sobre las clausulas abusivas en
los contratos celebrados entre profesionales v consumidore
establece en su articulo 1.
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, s miembros establecera
vmf‘uﬁatan al consumidor, en %“&; condiciones estipuladas por sus
@ﬁm nacionales, las <Em§s§u§a@ abusivas que figuren en un contrato
3&? =brado entre este y un profesional y f:;?%a;gmm an que el rato siga
siendo obligatorio para las ;:zgﬁi@% en los mismos terminos, s

subsistir sin las clausulas abusivas.

%

2. Los Estados miembros adoptaran las n
:@ %S%f’ﬂidﬁ no se vea privade de la wv;
irectiva por el hecho de haber elegido el
como derecho aplicable al contrato cuanc I
estrecha relacion con el territorio de un %;‘%Mﬁ o mier “%%:,;m de EM Comunidad”.
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El articulo 7 @@tabie@ﬁ, gue “1 m@ M‘f@mm maﬁmm 3G w%fﬁs}%ﬁ por gue
: g :




medios adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas
1 los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.

2, *% “i@ﬂ 08 mm@mpiaﬁ@s en el agmz“im e ir :iiééié? 21g asm%:w;& iciones que
BT n arreglo a la legi éw ion

m@ﬁé;z’ f;}@gim @E darmm naciona ,E a los {:;s‘w 10
competentes con el fin de que éslos &%; :
%ﬁ%g*aie;:tua@a ?@dacmdaﬁ con via?aa a su utilizacion ge

56 %a aplicacion d@ di f:ha% «::Eau%ums}

.08 recursos mencionados en el apartado 2 podran din
%z:", legislacion nacional, por separade o conjur mmmm mn ra i
profesionales del mismo sector econdmico o contra sus asociaciones gug
tilicen o recomienden que se utilicen las mismas clausulas contractuales

w%m%&z&z o clausulas similares”,

””1
e S;?‘”

?f cuanto a la Jurisprudencia del Tri E:mm de Justicia de la Union m ropea,
citamos las sentencias de 26 de abril de 2012, Nemzet Fogy : i
Hatosag e Invitel "E“avm?%@% Zrt, de 14 &@ wuni e:*» de 2012, Banco Espariol de
Credito, S.A. y Joaqguin Calderon Camino ' ' 3110 21 de
marzo de 2013, RWE "«J@ﬁi? eb AG contra \
Westfalen eV.

ok

CHIINT O~ Planteamiento de ia cuestion,

Este tribunal debe resolver sobre la eficacia retroactiva que se otorga
nulidad por su caracter abusivo por falta de transparencia de una condi
general incorporada en los contratos celebrados con hig e’:im*w

a situacion se nos plantea si resulta compatible
comunitaria tuteladora de los derechos de los
onct retamente, con los art. 6y 7 de § Directiva 83/13/

w
Q
\\m

5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas en co
consumidores (DO L 95, 21.4.83, p. 28y, el criteri
ulidad de la clausula no supone la eliminacion de
ma, como $i nunca se hubiera tenido por pue
=stifucion de las prestaciones. En m&im;ai
=fectos de la nulidad a una fecha p@st@rime alace

i supuesto gue nos ocupa, ello se traduce en si ¢
la nulidad de una clausula suelo inseria en
consumidores, por su caracler abusivo por
condena a la devolucion de los intereses inde

1
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if?
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e

n
alta de ! %‘if‘miﬁ%ﬁ% encia, la
nidamente cobrados g}m el

5y e

S
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prestamista, entidad financiera, puﬁide limitarse a los percibidos a partir de
una determinada fecha, vy no a los indebidamente percibidos desde la

~elebracion del contrato.

y 1’“ df?«: E& Di r&ﬁ: \;a 9’%%3 yf ta g !”f‘@rudmw




mantenimiento de los efectos desplegados por la clausula declarada nula
por abusiva por falta de transparencia, desde la celebracién del contrato
hasta el momento en que se fijen los efectos de dicha nulidad.

Consideramos que de seguirse este criterio e inie **wwmg grgi,gﬁ la no
vinculacion de un clausula de los articulos %:a y 7 de la iva 93/13
articulada a traves de la nulidad de la condicion general -f:Sf;

por su caracter abusivo, @ueﬁ@ tener efectos limitados

supone un trato perjudicial para el consumi
irrectroactividad de la nuli mad de la clausula suelo *’az}g‘z
spliegue su eficacia, en perjuicio de:t:é consumidor, durante
empo transcurrido desde la celebracién del cont méf’* hasta @%}U@E en
fija el comienzo de los efectos restitutorios.

i3

7%

For otro lado, en tercer lugar, a este Tribunal le :
posible gus%: ificar el caracter no plenamente retroactivo de los @z:ffmmw
”%gé;%sa nulidad por abusiva de una clausula inser 1 un contrato m:%
con un consumidor, en el riesgo de trastornos gg%ﬁ jes con transcen
orden publico econdmico v la buena fe.

& j

ﬁﬁ; ser positiva la respuesta a la cuestion a ;
mpatible con la Directiva 93/13, la valoracién abs
% iéﬁ%&mmé‘} grave con trascendencia
pudiendo ser presumido, © si han e::éez
mm}mg@{ ias y datos concretos concurren

&3
>
F

A su vez, cuando se trate del ejercicio de una accidn individual de nulid

de una clausula abusiva, si el riesgo de é:mf:;si rno grave con trascendencia

al orden publico economico ha de valorarse atendiendo a la §@g%@§"mw}m
""L}fmm ca de la concreta accion individual ejercitada por el cor

omando en consideracion los efectos econdmi
?E%;}%%%"}iﬁaﬁ ejercicio de una accidén individual
consumidores afectados de afectados.

18
cos que tendria el [
run gran m};ﬁmm

En dltimo lugar, nos planteamos a su vez si es posible f‘ﬁ;%ﬁ“x“*
val 'Wae:”‘“ém en abstracto del requisito de la buena fe admitido
ustificativo de los efectos limi tf&ﬁ@g de la retroactividad deriv af;%a% de ?%’% no
i ﬁ:&m on de una condicion o si es preciso efectuar una ﬂ§ racion de las
circunstancias de hecho z,ﬁﬁi\;&"%’@i‘“%@§ en M:ﬁg& uno f%@ os litigios que se
promueva relativos a la nulidad de una condici de la contratacion

g

%
Ll
E
a

i‘%{‘z? abusiva. Esto es, si se trata de un con n@g:%@ @:agécﬁgzm%:: y apreciable en
abstracto o si, por el mmfaf 0, ostenta un caracter relalive intimamente

vinculado con la actuacion en la especifica contr:
g‘*é%m%w}mm@ si es compatible dicha ju “E%ﬁfiéiﬁéﬂm g
de los articulos 6 y 7 de la Directiva, con la



del requisitc de buena fe con caracter genera
relaciones contractuales en las que sea
encuentre inserta una clausula nula por abus
resulta preciso que se valore en cada uno de |
acciones ejercitadas la conducta concreta del

> insercion de la clausula en el contrato.

y aplicable a toc
un consumidor
1, 0 s, por el contrar
miigﬁu@“‘ﬁi@m E8NecH
sional en la contratacion

2.
o4
<
w oG
! Fe3)

e 7

ey

Consideramos que de admitirse la exclusion de |
retroactivos de la nulidad de una aii%u%u%w contr
suscrito con los consumidores por la concurrencia ries a;@ {i Orng
grave con trascendencia al orden publico v ﬁas«sﬁ a fe, la %M}z%”i;é‘:ii} o
consumidor justifica que cuando se ftrate de una accion individi m% el
examen de estos H?éi%aé sitos sea relativo, atendiendo a la concreta relacion
contractual. En primer lugar, %"%pmm al riesgo {;w trastorno, de apreciarse
@a@ﬁ@%@mo a todas las potenciales acciones individuales que K%éﬁii%&?‘«i
sjercitarse, supondria la evaluacion de un i%g;%““ potencial que no tiens
que Eie«*gm a materializarse, en tanto que el presupuesio necesario seria

cio de dicha multitud de acciones y su @&%smaa ion. Frente a
apteﬁma%e que la trascendencia econdmica real del otorgamient
"%T..@ retroactivos a la nulidad de una clausula abusiva en un contralo
celebrado con consumidores ante el i?'}ﬁ"*?’{ icio de una accidn indivi
carece de trascendencia perturbadora para la economia general.

géasﬁm a ello, entendemos que una valoracién abstracta de la buena fe, gue
ne tenga en cuenta la concreta actuacion del profesional al insertar en el
i%,ggﬁm la clausula suelo v al informar al cor :aagﬁw or sobre su alcance vy
**“\;?’”?“f;aadm aup@ndr ia beneficiar al profesional que con su conducta vy
actuacion propicid la nulidad por abusiva de la cladusula debido a la falta de
Mfw;}meﬁm a mf el ocasionada, en perjuicic del consumidor.

Por lo anterior, formulamos las siguientes cuestiones:

1. ¢Es compatible con el principio de no végmzm{z ion v los articu
7 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril f
sobre clausulas abusivas en contratos celebrac
consumidores, la limitacion de los efectos refroactivos a:éf:*
por abusiva de una clausula suelo inserta en un confrato
con consumidores?

i‘:;;
mw

£

o

2. (ks compatible con los articulos 6 y 7 de la Directiva /CE
53&;1%_@@ de 5 de ahz’% de “i@fé’ff sobre ‘mm %ﬁ% xz%:zassx 3

i
%f@iﬁs@ d%g}é@ﬁgad@iﬁ p@f una iﬁ’ﬁii S :
abusiva, inserta en un contrato celebr ;di}



[

¢+ Es compatible con los articulos 6y 7 dela L 1 93/1

Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre @éau&azﬁ% abusivas
contratos celebrados con consumidores, la limitacion de los
retroactivos de la nulidad por abusiva de una clausula suelo in

B i g o
efecto:

en un contrato celebrado con consumidores por la apreciacién de
riesgo de trastorno grave con trascendencia al orden publico

econdmico y de buena fe?

De ser aif’rmaim la respuesta a la anterior cuestion, cuanc
gjercita una accion individual de nulidad de una clausula abu
inserta en un contrato celebrado con ¢ M"sﬁ_zs idores, ;es compa
con los articulos 6 v 7 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, )
de abril de 1993, sobre clausulas abusiv ~ Qﬁm? cﬁs}m wﬁi;iizzzumm
con consumidores, que se presuma el r 3
trascendencia al orden publico econtmic ha {j; ;ﬁ,@ eciarse
valorarse atendiendo a los concretos datos economicos i’i@ los que
se extraiga la repercusion macroeconomica del wm?gﬁ ento de
efectos retroactives a la nulidad de una clausula abusiva?

3

A su vez, cuando se ejercita una accion individual de nulidad de una
clausula abusiva inserta en un contrato  celebrado  con
consumidores, ;es compatible con los articulos 6 vy 7 de la Directiva
93/M13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993, %d wmmi ai@ ‘
riesgo de trastorno grave con trascendencia al

atendiendo a los efectos econdmicos gque %@s‘zﬁma %-««E g}ﬁ:}i@fs
gjercicio de una accion individual por un gran namero de

consumidores? O, por el contrario, jha de valorarse atendiendo a la
a concreta accion

repercusion econdomica para la @ui} omia de |
individual ejercitada por el consumidor?

De ser afirmativa la respuesta a §
con los articulos 6 v 7 de la Direct
de abril de 1993, sobre aiau%%as‘: as
con consumidores, la valoracion ﬁ%:z:ix% ach
cualquier profesional para apreciar la buena fe?

O, por el contrario, jes necesario que dicha buens
examinada y valorada en cada supuesto concreto, atendiendo a
conducta concreta seguida por el g@%‘f‘“ﬁs&:@%aﬁfw en la contrat
Wae%'%::"éﬁ de la clausula abusiva en el ¢ ﬁ%@ en interpretacion

6 de la Directiva 93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993,
wmeﬁ clausulas  abusivas en wa? f;s;z@ celebrados  con
consumidores?

-



SEXTO.- PROCEDIMIENTO ACELERADO

Al amparo del articulo 105.1 del Reglamento de Procedimiento del
Tribn m@% de Justicia, interesamos que se apligue el procedimiento

scelerado, atendiendo al ingente nimero de ”z"?w%“ﬁfﬁm La denomi
isula suelo se ha insertado con caracter e en la pra ]
totalidad de los préstamos hipotecarios, por lo que existe una inmens

% .
masa de consumidores afectados. A su vez, se encuentran e %sa%em
elevadisimo nimero de procedimiento cuyo objeto es la ¢ @‘%mw
nul »s:fiaﬁ de estas clausulas instadas en los contratos celebrados con
onsumidores vy sus  efectos. Por otro lado, en el seno de los
roce e’ﬁ imientos de ejecucion hipotecaria, ante la oposicién deducida por la
ulidad de las clausulas suelo, se esta generando la mw’é dumbre m
fos efectos de dicha nulidad. Todo lo ante sc:”% se ve agudizado por la
situacion economica por la que atraviesa Espafia en § uttimos anos

Q?:ﬁ imx

o

i tramite acelerado faci
tes v otorgaria la mawmw

or ello, consideramos que el seguimiento del
%‘z&mwana m?u@: n de los litigios g:}@ﬁf:ésw
seguridad juridic

{’%

PARTE DISPOSITIVA

1. iEs compatible con el principio de no vinculac
7 de la Directiva 93/1 %KQ%LEM del Consejo, de 5 de ¢
sobre clausulas abusivas  en  contratos  celebrad
consumidores, la limitacion de los efectos retroactivos de la nuli
por abusiva de una clausula suelo inserta en un contrate celebradc
con consumidores?

£y

2. jEs compatibl @ con los articulos B v
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre cld ﬁbm%&wﬁ%
contratos cele ?3%“‘2%?5@ con consumi s:%g res, el man éﬁa imiento de
efectos desplegados por una clausula i‘?@m’ﬁ{} 4:5 2cla mi@% w%m
abusiva, inserta en un contrato celebrado con cons

4
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Lnk

¢ Es compatible con los articulos 6y 7 de Iz
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
contratos celebrados con consumidores, |z acion de lo
retroactivos de la nulidad por abusiva z,éaf una clausula suelo |
en un contrato celebrado con consumidores por la apreci

riesgo de trastorno grave con frascendencia al orden publico
econdmico y de buena fe?

T

4. De ser afirmativa la respuesta a la anterior cuestién, cuando se
ejercita una accién individual de nulidad de una clausula abusiva
inserta en un contrato celebrado « con consumi idores, ;es compatible
con los articulos 8 v 7 de la Directiva 93 EE, del ( ‘
de abril de 1993, sobre clausulas
con consumidores, que se presuma el '%%ﬁifﬁﬁ de %ims;% stile z:; ave
trascendencia al orden publico econdmico o m &? apreciar

valorarse atendiendo a los concretos M%m icos de los gue
se extraiga la repercusidén macroeconomics storgamiento de
efectos retroactivos a la nulidad de una clausula abusiva?

¥

; é
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A su vez, (:uar;de} se ejercita una accion %f‘"@évgs‘“?iééﬁ de nulidad de una
clausula abusiva inserta en un contrato @*@Lzasﬁém con
consumidores, g;ézzf»a; compatible con los articulos 6 y 7 de la Directiva
93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993, la valoracion del
riesgo de trastorno grave con trascendencia al orden econémico
atendiendo a los efectos econdmicos fgi“‘ éwaﬁ*iﬁ el potencial
gjercicio de una accidén individual por un gran nimero de
mﬁ%m idores? O, por e el contrario, ;ha de valorarse atendiendo ¢

repercusion economica mra la economia de la concreta accion
fwﬁ idual ejercitada por el consumidor?

%I}w; ser afi fma‘i va la respuesta a la cuestion tercera,
articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE, del Cons
W% sobre clausulas abusivas en contr

consumidores, la valoracion abstracta de
profesional para apreciar la buena fe?

i

i

O, por el contrario, jes necesario que dicha buena fe sea examinada %
alorada en cada supuesto concreto, &%E’\*ﬂwsw wdo a la conducta concreta

<
£

seguida por el profesional en la contratacion e insercion de la clausula
abusiva en el contrato, en interpretacion del art. 6 de la Directivz
93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre clausulas abusivas

=n contratos celebrados con consumidores?

o

&

S



interesa al Tribunal de Justicia de la Unién Europea la tramitacién por el
rocedimiento acelerado.

mantiene la suspension del procedimiento mg‘*gz que por el Tribunal de
wﬁiﬁ&ﬁ&?iéﬁi se de respuesta a las cuestiones planteadas.

Remitase al Tribunal de Justicia testim de la ;3*%39?&%:&:: resolucion, de la
dernanda, contestacion, sentencia, recurso de f?éi%%é% ion v oposicion a i
apelacion, por medio de correo certificado con a cuse de recibo, a fin de
gue previa admision a tramite, de respuesta a las mismas.

Remitase copia de esta resolucion al Servicio de Relaciones
=y b
iL

internacionales del Consejo General del Poder Judicial.

§'~s tifiquese a las partes v al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que esta
resolucion es firme v que contra ella no w%’; recurso alguno.

Asilo acuerdan mandan y firman los limos. Sres. Magistrados, doy
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